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Unfortunately, judicial candidates, unlike eggs, do not come with a generally-
recognized quality grade stamped on their forehead, visible to all. 
 
—Jeffrey Jackson (2007, 126) 
 
Clark County has a reputation for being one of America’s most preeminent “judicial hell‐holes” 
(ATRF  2008).    The  Elizabeth  Halverson  saga  is  just  the  latest  embarrassing  tale  of  judicial 
                                                 
1 Paper prepared for presentation at the 2010 annual meeting of the Western Political Science Association, 
San Francisco, CA, April 1‐3. 
Electronic copy available at: http://ssrn.com/abstract=1580545
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incompetence  that  threatens  the  independence  of Nevada’s  judiciary.   With  the  passage  of 
Senate Joint Resolution 2  (SJR‐2),2 however, the state of Nevada  is contemplating a complete 









are  intended  to  promote”  (Esterling  1998,  207).    This  is  not  an  easy  task,  and  many  state 
programs  have  struggled  through  much  trial  and  error  while  attempting  to  create  fair  and 





the  purposes  of  self‐improvement,  and  to  provide  information  to  the  public  about  the 
performance of their  judges.   Because voters rely on JPEs when casting their ballots (Esterling 
1998),  it  is  important that policymakers work diligently to compile valid, reliable and unbiased 
information about our sitting  judges.   The main  instrument used  in  the most  JPE programs  is 





The  assessment  of  judges  is  often  undertaken  as  an  attempt  to  maintain  a  sense  of 
accountability,  and  to  prevent  the  judicial  branch  from  falling  victim  to  the  low  confidence 
ratings that are common  in the executive and  legislative bureaucracies.   Judicial performance 
evaluation  is nothing new; polls of attorneys seeking opinions on judicial performance date as 
far back as the 1870s (Feeney 1987).    In  large part, the more recent movement toward state‐
mandated judicial performance reviews began with in tandem with the shift toward merit plan 
                                                 
2  Senate  Joint  Resolution  No.  2  of  the  74th  Session  (SJR‐2).  2009,  “Proposing  to  Amend  the  Nevada 
Constitution to provide for the initial appointment by the Governor of justices and judges and any subsequent 
retention  of  those  justices  and  judges  by  election.”    Full  text  available  at 
http://www.leg.state.nv.us/75th2009/Bills/SJR/SJR2_74_EN.pdf 
3 The proposed JPE program can be  found in Thomas, Rebecca M., James T. Richardson, and Matthew Leone. 
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a decade old,  the American Bar Association’s  (ABA)  Special Committee on  the  Evaluation of 
Judicial Performance published guidelines intended to direct states toward the ‘best practices’ 
in the implementation of JPEs (American Bar Association 1985).  Although the primary goal was 






Since  the  issuance  of  the  ABA’s  guidelines,  23  states  have  created  or  are  currently  in  the 
process  of  developing  JPE  programs  for  the  purposes  of  voter  information  and  awareness, 
judicial self‐improvement and judicial education (Rottman 2004).  Among other things, the ABA 
report  laid  out  five  main  categories  of  criteria  on  which  judges  should  be  evaluated:  legal 




The  centerpiece  of most  state  attempts  to  assess  judges  on  these  evaluation  criteria  is  the 
survey  (Pelander  1998).    States  go  about  the  survey  process  in  different  ways,  to  be  sure.  
Often,  these  evaluations  are  state‐sponsored,  although  private  and  bar‐run  evaluation 
programs,  like the Las Vegas Review Journal’s “Judging the Judges” poll,4 are found  in several 
states.  Although  implications  regarding  legitimacy  and  reliability  are  undoubtedly  different 
between  state‐operated  JPE  programs  and  those  that  are  sponsored  by  private  interests 
(Pelander 1998), the methodological choices and tools utilized in both categories are often very 





In  1998,  the  Las  Vegas  Review‐Journal  (LVRJ)  began  conducting  judicial  performance 
evaluations.  These evaluations, which solicit survey responses from local attorneys, have been 
one of  the  important  sources of  information  to Clark County voters  in  the  intervening years.  
The  evaluation  of  judicial  performance  is  an  important  tool  for  protecting  the  quality  and 
accountability of our judges.  It is important, indeed, but it is no simple task.  What is proposed 
in  SJR‐2,  and  in  the  NJEPP  Report,  is  a  comprehensive,  state‐sponsored  system  of  judicial 
                                                 
4 http://www.lvrj.com/hottopics/in_depth/judges/judgingthejudges2008.html.   . 








of  the  groups  to  which  they  are  distributed,  the  number  of  questions  and  the  overall 
contribution  to  the  overall  judicial  evaluation  process. However,  all  hew  closely  to  the  ABA 
guidelines  of  1985  in  categorical  references  on  the  surveys  as well  as  the  survey  questions 
themselves.  Table 1 presents a comparison of the ABA guidelines, the Review‐Journal’s poll of 
attorneys  and  the  attorney  surveys used  in other  states  (including  the NJEPP proposal).  The 
greatest variability among these  is  in the  length of the various surveys. Although many states 
use surveys that are significantly longer than the Review‐Journal poll, (e.g., Colorado’s survey of 
district attorneys, which is composed of 36 questions) there is no evidence that longer surveys 
are  buffers  against  racial  and  gender  bias  (Burger  2007).  This  is  supported  by  the  fact  that, 




Despite  variations  in  survey  length,  the  instruments  in Table 1  show  remarkable  similarities.  
Currently,  there  is not much  information  available detailing  the  scores each  individual  judge 
received on the various survey questions.  This analysis uses the Review‐Journal poll, for which 
individual‐level  data  are  available.    The  similarity  between  the  Review‐Journal  survey 
instrument  and  those  used  in  other  states  implies  that  any  bias  problems  identified  in  the 




of using  them without professional guidance and  statistical  controls,  they  should not be  the 
sole basis for evaluation” (Brody 2000, 341).  Scholars (Kearney 1999) and judges (IAALS 2008) 
agree that survey data cannot stand alone as a determinant of judicial quality.  Although survey 
methods  are  often  the  primary  tools,  other  measures  such  as  discipline  records,  caseload 
evaluations,  reversal  rates,  recusal  rates  and  completion  of  continuing  judicial  education 
requirements are also important (American Bar Association 2005; Anderson 2000).   
 
While most state JPE systems mention the  importance of objective  information, few  include a 
systematic approach to  integrating these data alongside the survey data.   Even though states 
make haphazard use of this information at best, there is reason to believe that this information 
is  important.   Commissioners report  that survey responses about  legal knowledge are among 
                                                 
5 The proposed  state‐sponsored  survey  instrument  is  a  revision of  the LVRJ bar poll,  and  it  includes more 
questions  targeted  at  rating  judges  on  the  same  performance  criteria  (with  the  exception  of  the  Public 
Outreach  category, which was not  included  in  the LVRJ bar poll).    These  revisions  are  similar  in nature  to 
those undertaken in Missouri in 2007.  These changes actually increased mean differences in scores between 
male and female  judges, as well as between white and black  judges, yielding even  lower scores  for women 
and minority judges (Burger 2007). 
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the  least  helpful  pieces  of  information  they  receive  (Esterling  and  Sampson  1998).  







































                                                 
6 See, for example, Price Waterhouse v. Hopkins, 490 U.S. 288 (1989) (finding that the evaluation of a female 
candidate for partner in an accounting firm was likely inflected by unconscious bias). 
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Our data  include  the universe of  judicial evaluations  from  these biennial  surveys  from 1998‐
2008.8   The  survey  includes  the questions outlined  in  the  second column of Table 1.9   These 
questions address most of the categories recommended in the ABA’s guidelines (American Bar 
Association  1985).    The  last  question  in  the  survey  reads,  “Taking  everything  into  account, 





variable  is  included  to  indicate  whether  the  judge  is  female  (1)  or  male  (0),  and  another 
indicates whether the judge  is of a minority race (1) or not (0).   The retention score exhibits a 
consistent,  statistically  significant  difference  among  judges  based  on  both  gender  and  race.  
Figure 1 shows the frequency of votes in favor of retention broken down by gender.  The graph 
demonstrates  that  the mean  for male  judges  is  significantly higher11—more  than 10.5 points 
higher—than  for  female  judges.    The  distribution  of  scores  for male  judges  is  skewed, with 





minority  judges, on average, actually are  less qualified and  less able on  the bench,  then  the 












11  Independent Samples Difference of Means test  for weighted data, such that the scores  for each  judge are 
averaged  across  the  available  survey  years,  assuming  unequal  variances  (Levene’s  Test  for  Equality  of 
Variances F=76.601, p≤.001,  confirmed by an  Independent‐Samples Mann‐Whitney Test  ( p≤.001)  shows a 
statistically  significant  difference  between  the  mean  for  women  (66.93)  and  for  men  (77.63)  (t=‐29.773, 
p≤.001),  confirmed  with  an  Independent‐Samples  Difference  of  Medians  Test  (p≤.001)  .    The  unweighted 
data, in which each survey score is counted equally regardless whether the judge appears more than once in 
the  dataset  yields  similar  results  with  a  similar  magnitude  of  mean  difference  between  male  and  female 
judges. 
12  Independent Samples Difference of Means test  for weighted data, such that the scores  for each  judge are 
averaged  across  the  available  survey  years,  assuming  unequal  variances  (Levene’s  Test  for  Equality  of 
Variances  F=6.047,  p≤.01,  confirmed  by  an  Independent‐Samples  Mann‐Whitney  Test  (  p≤.001)  shows  a 
statistically significant difference between the mean for minority judges (61.93) and for white judges (74.54) 
















For  this  study,  reversal  rate  figures  were  derived  from  a  Lexis‐Nexis  search  for  each  judge 
spanning the years 1998‐2009.  Because our sample includes judges from across the spectrum 
of Nevada’s jurisdictions, the measure of reversal rate is calculated as the distance between an 
individual  judge’s  reversal  rate  and  the mean  for  his  or  her  court.    The mean  value  of  this 












opposed  to a rate,  it  is weighted by  the number of evaluation years we have  for each  judge.  
For  our  data,  appeal  rate  ranges  from  ‐62.6  to  171.9.   Difference  of means  tests  reveal  no 
significant  bias  effects  in  either  of  these  variables.13  This  is  in  keeping  with  findings  from 
previous research on diversity on the federal bench (Walker and Barrow 1985). 
 
Another proxy measure for  judicial quality  is whether or not the  judge was  first appointed to 
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that  attorney  respondents  in  the  LVRJ  survey may  rate  these  appointed  judges more highly.  
First, attorneys tend to support the merit plan because the state bar plays such a critical role in 
the selection process.  In addition, these judges have had the luxury of serving on the bench for 
a while without  having  faced  the  public  criticism  that  elections  tend  to  bring.   Additionally, 
because  Nevada’s  current  selection  system  is  nonpartisan,  elected  judges  face  no  vetting 
process  prior  to  taking  their  place  on  the  ballot,  with  the  exception  of  having  to  collect 
signatures  on  a  petition.    The  absence  of  a  vetting  process  (which,  in  partisan  elections,  is 
provided through the political party system) may lead to lower‐quality candidates.   
 
The nature of a judge’s  legal education  is another proxy for judicial performance, “though  like 
most proxies a rough one” (Posner 2005).  The prestige of a judge’s legal education carries with 
it certain implications for the judge’s perceived level of legal ability (Glick 1978).14  Research on 
the  American  Bar  Associations  ratings  of  federal  judicial  nominees  indicate  that  law  school 
prestige is an important covariate of quality scores (Slotnick 1983).  For this analysis, a variable 
representing  the  current  tier  ranking  of  the  judge’s  law  school  education  as  per  the  2010 







2003).    In the realm of  judicial quality,  it stands to reason that a  judge who has served  longer 





argument for mandatory retirement ages.   As with the  information about  law schools,  judicial 





fear of  future  retribution  (Jackson 2007).   Even  still, disciplinary  records  are  the  single most 
important objective measure of  judicial  integrity available to researchers.    It  is not costless to 
file a disciplinary complaint against a  judge, but  it  is relatively easy.   For this reason, we have 
                                                 
14 Glick (1978) also suggests that the in‐state/out‐of‐state law school distinction is important.  In Nevada, this 
distinction is less helpful.  Nevada’s first law school, the William S. Boyd School of Law at the University of 
Nevada Las Vegas, did not graduate its first class until 2001.   
15 These rankings can be found online at http://grad‐schools.usnews.rankingsandreviews.com.   
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elected  to  code  our  disciplinary  record  variable  in  terms  of  the  outcome  of  the  disciplinary 
complaint.  These outcomes were ranked on an ordinal scale of zero to eight.16  
 
Not all  scandals  rise  to  the  level of disciplinary complaints,  though.   Unfortunately, even  the 
mere suggestion of impropriety may drive attorney opinion against the judge who is the subject 
of public scandal.  The Review‐Journal bar poll asks respondents to evaluate only those judges 
they  have  appeared  before  in  the  evaluation  period,  but  judges  report  that  they  frequently 
receive more  evaluations  than  the  number  of  attorneys  appearing  in  their  courtrooms.    All 





available news sources, mostly  from the pages of the Review‐Journal  itself.   A  full 23% of the 
observations in this sample include a reported scandal. 
 
Another  important consideration  is the relative weight we give to the various  judge ratings of 
the Review‐Journal poll.   While  the  response  rates of  this poll often  fall below  the generally‐
accepted  level of 50% of  surveys  sent out  (Brody 2000),  the  assessment of  response  rate  is 
actually quite a bit more complicated than  it seems.    In the Review‐Journal methodology,  like 
many of  the other  state  surveys,  the  respondents are  instructed  to answer questions only  if 
they have professional experience with the judges.  In 2008, for example, researchers sent out 
4,237  survey  invitations,  but  only  799  attorneys  responded  (Downey  2008).    This  yields  an 






Because  we  have  unbalanced  panel  data,  estimate  a  pooled  weighted  least  squares  (WLS) 
model with Driscoll and Kraay  (1998)  standard errors.   This adaptation of  the Beck and Katz 
(1995)  approach  allows  for  the  regression  to be  adapted based on  a  robust estimate of  the 
error structure of the model (Hoechle 2007).   As we have several biannual estimates for most 
judges, we  cannot  assume  that  these observations  are  independent.    This model  allows  the 
standard errors to be calculated with this systematic dependence in mind.  
 












The  results  of  our  analysis  are  presented  in  Table  2.  Unfortunately,  none  of  the  readily‐
obtainable objective measures of  judicial performance  can explain away difference  in  scores 
based on race and sex.   Minority judges and female judges score consistently and significantly 
lower  than  do  their  white  male  counterparts,  all  other  things  equal.    These  results  are 
consistent with  the hypothesis  that  judicial performance evaluation  surveys  carry with  them 
unexamined and unconscious gender/race biases (Durham 2000).   
 
In  the  full model, only  two of  the  control variables  fail  to help explain variation  in  retention 
recommendation rates.  The prestige of law school education is insignificant, as is the reversal 
rate distance  from the court mean.   Both of these  findings are somewhat troubling, and they 
show  that  the attorney  ratings do not  tend  to  take  these  important measures of  legal ability 
into account.   Part of  the  reason may be  that, as compared with measures of  integrity,  legal 
knowledge questions make up a small fraction of the questions on the LVRJ survey.   
 
The  rest of  the variables are statistically significant  in  the  full model, and are  included  in  the 
reduced model on  the  right‐hand  side of  Table  2.    The  intercept  for  this model  is  about  86 
points, which is the starting place for judges when all other variables are held constant at zero.  
Judges who are appointed at first instance get a two‐point boost in scores.  Substantively, this is 




experience on  the  bench,  the  judge  loses more  than  a  third  of  a  point.    This  indicates  that 





Of  course,  the  independent  variables of  interest  are both  statistically  significant  and of  very 
high magnitude.   When all of  these  control variables are equal,  female  judges  can expect  to 
score  11.5  points  lower  than  their male  colleagues.   Minority  judges  score  nearly  14  points 
lower  than non‐minority  judges.   Even after controlling  for  the affirmative action hypothesis, 
these  judge  demographic  variables  still  account  for  the  bulk  of  the  substantive  variation  in 
retention scores. 
   











hypothesis  is no  longer a convincing explanation for the systematically  lower retention scores 
of female and minority judges.  Even when these judges are on par with their peers in terms of 
experience, education and integrity, their scores are still drastically lower than their white male 
counterparts.   Of  course,  it  is  very difficult  to arrive at  these objective measures,  and  those 
used  in  this analysis are admittedly  imperfect.   However, each of  these  judge quality control 





reversal  rates, are  insignificant  in  the model.   This  finding points  to a major weakness  in  the 
existing  JPE  survey  construction.    The  null  finding  for  the  reversal  rate  distance  variable  is 
particularly disheartening.  Judges who make more “correct” decisions are not rewarded for it 
in the retention scores.  Reversal rates are among the most relevant and quantifiable objective 
measures we  have,  and  they  have  no  effect  on  the  retention  scores which,  in  turn,  greatly 
affect the choices made by the voting public (Esterling 1998). 
 
In  the  area  of  judicial  performance  evaluations,  it  is  likely  that  certain  questions  in  the 
evaluation process  trigger different gendered and  raced understandings of what  it means  to 
perform  that  trait  well.    There  is  evidence  that  judicial  temperament  and  legal  knowledge 
survey questions  introduce  systematic gender  (Durham 2000) and possibly  race bias.    In  the 
2008  Review‐Journal  Judging  the  Judges  survey, male  judges  scored  far  higher  than  female 
judges on the question measuring “courtesy” (Sprague and Massoni 2005).  The highest scoring 
female  judge  scored  63%, which was  lower  than  the  two  lowest  scoring male  judges.   One 




report  that  their  authority  in  the  courtroom  is  challenged  in ways  that  do  not mirror what 
happens to their male colleagues.  Should they fail to take control of their courtroom, they are 
perceived as weak and indecisive—or even incompetent.  If they assert their authority, though, 
they will be  labeled as unduly punitive.    In either  case,  their evaluations by members of  the 
Bar—who, under the current system, are the primary source of performance assessments—are 
negatively impacted.  These concerns are heightened further for minority women judges, who 
have  faced  even more  intense  scrutiny  and  challenges  to  their  competence.19    Because  the 


































Table 1 -- Comparing Questions Between the APA Guidelines, the LVRJ Survey, and Other State Surveys 
ABA Guidelines for JPEs  The Las Vegas Review‐Journal “Judging the Judges”  Use by Other States 
 
























































































































   Coef. Std. Err. z‐score  Coef. Std. Err. z‐score 
 Constant  89.24 (1.65) 53.03*** 86.18 (1.08) 79.47***
 Reversal Rate  ‐4.37 (4.45) ‐0.98  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 
 First Appointed  1.76 (0.60) 2.95**  1.97 (0.57) 3.44***
 Law School Tier  ‐0.56 (0.39) ‐1.43  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 
 Years Experience  ‐0.39 (0.15) ‐2.66**  ‐0.39 (0.15) ‐2.66** 
 Discipline Result  ‐1.94 (0.91) ‐2.14*  ‐1.97 (0.84) ‐2.33* 
 Reported Scandal  ‐5.65 (0.62) ‐9.18*** ‐6.03 (0.76) ‐7.97***
 Female Judge  ‐11.27 (3.66) ‐3.08**  ‐11.54 (3.41) ‐3.39***
 Minority Judge 
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